ST. LUBORADZKI

ZAGADNIENIA WPROWADZENIA WEWNETRZNEGO ROZRACHUN-
KU GOSFPODARCZEGO W ZESPOLE PGR

Coraz czesciej méwi sie i pisze o potrzebie wprowadzenia wewnetrz-
nego rozrachunku gospodarczego w zespolach PGR.
Znamy trzy zasadnicze formy rozrachunku gospodarczego:

1) pelny rozrachunek 'gospodarczy,
2) pelny wewnetrzny rozrachunek gospodarczy,
3) ograniczony wewnetrzny rozrachunek gospodarczy.

Powstaje zagadnienie, w jakiej formie i jak wprowadzié¢ zasady roz-
rachunku gospodarczego w gospodarstwach i zakladach pomocniczych
wchodzgeych w sklad zespotu. '

Sprawami tymi zajmuje sie Ministerstwo PGR i przeprowadza w te-
renie pewne badania i préby.

Zaklad Organizacji Socjalistycznych Przedsiebiorstw Rolnych SGGW
réwniez prowadzil w zwigzku z tym w 1954 roku badania w zespole
PGR Grodkowo (Zjednoczenie PGR Ciechanéw). Wyniki badan zostaly
ogloszone w artykule ,,Zagadnienie wewnetrznego rozrachunku gospo-
darczego w zespole PGR" w ,,Gospodarce Planowej“ nr 3 z 1955 roku. .

Niezaleznie od tego Instytut Ekonomiki Rolnej prowadzi réwniez ba-
dania pos$wiecone zagadnieniom wprowadzenia rozrachunku gospodar- -
czego w PGR.

W 1952 roku IER badat koszty wlasne w czterech zespotach PGR, m. in
w zespole Borek Strzelinski.

W ciggu catego roku 1952 w kazdym gospodarstwie zespotlu Borek
Strzelinski wszystkie koszty bezposrednie byly biezgaco rozdzielane na
miejsca ich powstawania. Prace te umozliwily nam obliczenie rachunku
wynikéw oraz obliczenie kosztéw jednostkowych (produkowanych w go-
spodarstwie artykutéw) dla kazdego gospodarstwa.

Materiaty z tych prac postluzyly jako przyklady, ktére przytaczamy
w tym artykule. .

%
Jednostkami produkeyjnymi w zespole PGR sa gospodarstwa. Od wy-

nikéw produkeyjnych poszezegdlnych gospodarstw zalezy wynik gospo-
darowania zespolu jako catosci. Kierownik i zaloga gospodarstwa nie
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znaja calo$ci wynikéw gospodarowania we wlasnym warsztacie pracy,
a zespolowymi na ogét malo sie interesuja. Obchodzi ich na razie tylko
to, czy udalo sie im osiggngé w poszezegdlnych dziatach produkcji wyniki
wyzsze od zaplanowanych, czy otrzymajg za to premie i w jakiej wyso-
kosci. Nie interesuje ich, jakim kosztem osiagneli te wyniki, czy koszty
te nie byly zbyt wysokie i czy mozna by je obnizy¢. :

Jesli uwazamy, ze podstawowa jednostkg produkcyjng jest gospodar-
stwo PGR, powinni$my konsekwentnie dazy¢ do tego, aby kierownictwu
i zalodze tego gospodarstwa daé do reki bron, pomagajacqg im w racjo-
nalnej organizacji produkcji. Zadanie to spelni, naszym zdaniem, wpro-
wadzenie w gospodarstwach rozrachunku gospodarczego — jako metody
planowego gospodarowania, przy zastosowaniu ktoérej wszystkie sily kie-
rownictwa i zalogi gospodarstwa bedg skierowane na wykonanie i prze-
kraczanie planu z zachowaniem najwiekszej oszczednosci naktadow.

Powinno sie réwniez ewidencjonowaé i zbieraé w gospodarstwie w skali
roku wszystkie te elementy, ktére pozwolityby na obliczanie wyniku
gospodarowania wyrazonego w pieniadzu chotby w do§¢ duzym przy-
blizeniu.

Daloby to, naszym zdaniem, zalodze mozno$¢ przekonania sie, czy
. pracuje dobrze, czy Zle, czy gospodarstwo jest rentowne, czy tez przynosi
~ straty i ewentualnie dlaczego, gdzie sg niedociagniecia i co nalezaloby
poprawi¢. Pobudzitoby to ambicje kierownika i robotnikéw gospodar-
stwa — czuliby sie w wiekszym stopniu gospodarzami, niz czujg sie obec-
nie. '

Wprowadzenie rozrachunku gospodarczego ma na celu m. in. zaintere-
sowanie kierownikéw wynikami dziatalno$ci gospodarczej, pobudzenie ich
inicjatywy w kierunku przestrzegania zasady oszczedno$ci, niedopuszcza-
nia do marnotrawstwa, racjonalnego wykorzystania $rodkéw produkcji
i czasu roboczego, stosowania najnowszych metod pracy itp.

Przyczyniloby sie to réwniez do podnoszenia aktywnosci nie tylko
kierownika, ale i robotnikéw, obudziloby w nich lokalny, zdrowy ,,patrio-
tyzm*, cheé¢ doréwnania lepszym gospodarstwom zespolu oraz daloby
szerokie mozliwoéci rozwiniecia wspélzawodnictwa miedzy poszczegdl-
nymi gospodarstwami.

Jezeli gospodarstwo ma obliczaé, choéby w przyblizeniu, wyniki gospo-
darowania, to kierownik gospodarstwa musi oprécz znajorioéci uprawy
roélin, hodowli zwierzat i organizacji pracy interesowa¢ sie¢ réwniez stro-
na ekonomiczna prowadzonego gospodarstwa. Musi ogarnia¢ calos¢, a nie
tylko strone produkcyjna, musi zaczaé gospodarowaé, jak to sie moéwi,
z ,,0t6wkiem w reku‘. ‘

Dzi$, niestety, czesto zdarza sie, ze kierownika nie interesuje praca ksie-
gowego gospodarstwa, zdarzajg sie wypadki, ze kierownik nawet nie pro--
wadzi osobiécie raportéw dziennych i potrzebne do tego dane daje ksig-
gowemu ,,jak z laski®. ; :

Dla zainteresowania kierownikéw zapisami ksiegowo$ci potrzebne jest
zatem wykazywanie w ksiegowo$ci gospodarstwa wyniku jego dzialal-
nosci oraz, jak przypuszczamy, uzaleznienia wysckos$ci wyplacanych pre-
mii od osigganych wynikéw. ‘ ;

W kazdym zespole PGR s3 gospodarstwa lepsze i gorsze. Przyczyny te-
go moga byé rozne, niezalezne od zalogi — np. jakos¢ gleby, brak natu-
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ralnych trwatych uzytkéw zielonych, lub zalezne — np. zla organizacja
pracy, niedbalstwo itp:- Bywaja gospodarstwa przejSciowo gorsze, np.
nowozorganizowane, nienalezycie jeszcze wyposazone w §rodki produk-
¢ji, maszyny, inwentarz zywy czy budynki. Dgzeniem i celem kazdego
gospodarstwa powinny byé stale i usilne wysitki ‘do coraz lepszego go-
spodarowania, do podnoszenia plonéw z°ha, do zabezpieczania odpowied—
niej bazy paszowej, raqonalnego zywienia, c1ag1ego usprawniania orga-
nizacji pracy itd.

Jednym ze $rodkéw wiodacych do tego celu jest poréwnywanie osigga-~
nych wynikéw w poszezegélnych gospodarstwach zespolu. Tego rodzaju

' poréwnania odbywajg sie w niektorych zespolach w czasie szkolenia fa-

chowego w okresach wolnych od pilnych robét polowych. Szkolenie kie-
rownikéw gospodarstw, brygadzistow polowych i hodowlanych odbywa
sie tam kolejno w kazdym gospodarstwie i jest polgczone z jego lustra-
cja. Szkolenia te sg prowadzone przez personel inzyniersko-techniczny
zespolu. W czasie ogledzin gospodarstwa — na polu, w oborze czy chlew-
ni — wywiazuja sie nieraz gorgce dyskusje i sprzeczki. Rodzi sie cheé
poznawania przyczyn osiggania takich, a nie innych wynikéw. Bardziej
dociekliwi kierownicy stawiajg sobie nieraz pytanie, jak wyglada calto§é
ich gospodarki. Na wiekszo$¢ tego rodzaju pytan nie znajdujg dzi§ od-
powiedzi.

Wprawdzie w zespole obliczalo sie do 1953 roku i oblicza sie znowu
w 1955 roku jednostkowe koszty wtasne produkeji (1954 roku bylty obli-
czane koszty cato$ciowe dla poszczegélnych dzialéw i przedsiebiorstwa
jako cato$ci), ale np. na ksztaltowanie sie kosztéw wyprodukowania 1 q
burakéw cukrowych obliczonych w zespole wplywa wysokosé kosztéw
ponoszonych przez gospodarstwa majgce wysokie plony z ha i przez go-
spodarstwa o bardzo niskich plonach. Obliczone zatem w skali caltego
zespolu dane nie obrazuja faktycznego stanu w poszeczegbdlnych gospo-
darstwach.

W 1952 roku IER obliczyt wyniki gospodarowama dla wszystkich go-
spodarstw zespolu Borek Strzelinski.

Dla ilustracji podajemy w tablicy 1 wyniki tych obliczen dla poszcze-
g6lnych gospodarstw i dla zespotu jako cato$ci.

Tabl. 1 =~ Wyniki gospodarowania obliczone dia zespolu jako caltoSei
i dia poszczegélnych gospodarstw (bez przemyslu)
art artosé : Wskaznik
IR 10 I A BT P
i gospodarstwa nat ha wzyt-| uLytkéw rol- | k6w rolnyeh kosztéw y o
k6w rolnych nych /o
Zespol 2139 1329 2 580 121 — | 441
Gospodarstwa.: ' i
Borek Strzelinski 2413 1513 2 852 118 — 439
Boréw 3 602 2 467 3 587 99 15 —
-~ Bierzyn 1 435 1072 1 847 427 — 392
Brzezica 1 495 1212 2190 146 — 695
Chociwel © 1257 972 1 860 148 — 603
Manczyce 1 654 1079 2 497 151 — 843
Plawna 1543 948 2268 - 147 — 725
— 818

Warkocz 2 049 1 640 2 867 140
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Wprowadzony wskaznik wzglednej wysokosci kosztéw wyraza stosu-
nek poniesionych nakladéw do wartoSci uzyskanej produkcji globalnej,
np. w gospodarstwie Warkocz wynosi on okoto:

2867 X 100
2 049

Z tablicy 1 wynika, ze warto$é produkcji globalnej (na 1 ha uzytkéw
rolnych) jest bardzo rézna. Jezeli np. warto§é te dla zespolu przyjmiemy
za 100%, to gospodarstwo Boréw uzyskalo 168%, a Chociwel — 59%s.
Podobnie naklady wyniosty w stosunku do zespolowych w Borowie
139%,, a w Chociwelu — 72%.

Dalej widzimy, ze zesp6t jako catosé gospodarowal ze stratami, a z go-
spodarstw: jedno (Boréw) nie przynosilo strat, a dalo niewielki dochéd
czysty, dwa daly mniejszg strate (Borek Strzelinski i Bierzyn) niz prze-
cietna dla zespolu. Reszta gospodarstw dawala wieksze straty niz ze-
spotl.

Wyniki osiggane przez poszczeg6lne gospodarstwa sg rézne i niepodob-
ne do wynikéw obliczonych dla zespolu jako calo$ci.

Na podstawie analizy liczb podanych w tablicy 1 mozna wyciggnaé
roOwniez wniosek, ze nawet wysokie naklady (gospodarstwo Boréw),
o ile sg racjonalne (jezeli w parze z nimi idzie dobra organizacja pracy,
przeprowadzanie wszelkich upraw, zabiegéw pielegnacyjnych i sprzetu
w odpowiednich terminach, racjonalne zywienie inwentarza, nalezyte
wykorzystanie sily pociggowej itp. czynniki) i w efekcie daja wysoka
produkcje oraz wysokg warto§é masy towarowej (dostawy dla panstwa),
przyczyniaja sie do osiggniecia przez gospodarstwo dodatniego wyniku
gospodarowania.

Dane zespolowe dotyczace obliczania jednostkowych kosztéw wiasnych
produkcji réwniez nie umozliwiajg wyciggniecia wniosk6w w sprawie
ich obnizenia w poszczegdlnych gospodarstwach. ,

Jak wynika z naszych badan i obliczen przeprowadzanych w zespole
Borek Strzelinski w 1952 roku, koszty wiasne produkcji ksztaltuja sie
czesto bardzo odmiennie w poszczegdlnych gospodarstwach i dane zespo-
lowe nie daja kierownikowi orientacji co do jego gospodarstwa.

Dla poparcia tego twierdzenia podamy kilka przykladéw (tabl. 2, 3
i 4) kosztéw produkeji mleka, pszenicy ozimej i burakéw cukrowych
przemyslowych obliczonych dla zespolu jako cato$ci oraz w niektérych
gospodarstwach tego zespotu. ~

Jezeli koszty produkeji jednego litra mleka dla zespolu przyjelibySmy
za 100%,, to koszty te w Borowie wyniosty 157%, a w Brzezicy — tyl-
ko 78%.

Gdy analogicznie jak przy mleku — koszty wlasne produkeji 1 q psze-
nicy ozimej w zespole przyjmiemy za 100%, to w Borowie wyniosg
one 81%, a w Chociwelu — 142%.

Koszty produkeji 1 g burakéw cukrowych przemystowych przyjete dla
zespolu za 100%, w Brzezicy wyniosty 117%, a w_Warkoczu — 54%.

Gdyby gospodarstwa mialy wyliczone koszty wlasne, rozporzadzalyby
danymi umozliwiajgeymi analizowanie wysoko$ci kosztéw wilasnych,

= 140%
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Tabl. 2 Koszty produkcji mleka (w 1952 roku)
(Koszty utrzymania w przeliczeniu na jedna krowe)
Gospodarstwa
Zesp6l
Wyszczegélnienie Boréw Brzezica
b2 4 % 24 % 24 %

Pasze kupne 351 10,9 124 3,6 361 10,3

,»  wilasne 1 004 31,3 710 20,4 1137 32,3
Pastwisko 36 1,1 25 0,7 — —
Scioly 90 2,8 90 2,6 88 2,5
Place i premie obslugi 629 19,5 1197 34,4 922 26,2
Sity pociagowe przy ob- ,

sfudze 138 4,3 276 7,9 60 1,7
Leczenie i ubezpieczenie - 54 1,7 22 0,6 20 0,6
Utrzymanie buhajéw 147 4,6 198 5,7 148 4,2
Utrzymanie budynkéw i

inwentarza martwego 113 3,5 82 2,4 115 3.3
Razem koszty bezposrednie 2 562 79,7 2724 18,3 3 851 81,1
Koszty ogélnoprodukcyjne

i ogélnogospodarcze 653 20,3 757 21,7 666 18,9
Ogélem koszty utrzymania

brutto 3215 100,0 3 481 100,0 3 517 100,0
Wartos¢é obornika 682 650 650 :
Ubytek wartodci stada 352 343 170
Koszty produkeji mleka 2 885 3174 3037 .
Przecietny roczny uddj '

mleka od 1 krowy 2293 1 603 3173
Koszty produkeji jednego

litra mleka 1,26 1,98 0,98

wycigganie wniosk6w w sprawie ich obnizenia, wzorowania sie na le-
pszych gospodarstwach itp. Z pewno$ciag np. kierownik gospodarstwa
Borow zainteresowalby sie, dlaczego koszty sily pociagowej przy obstu-
dze kréw mlecznych wynosity o 216 zt w przeliczeniu na jedna krowe
wiecej niz w Brzezicy. Zaczalby szukaé drég obnizenia tych kosztéw —
np. przez wykorzystanie buhaja jako sily pociggowej. Kierownik gospo-
darstwa Brzezica zobaczylby, ze przy stosunkowo niewielkiej réznicy
kosztéw produkecji korzeni burakéw cukrowych w przeliczeniu na 1 ha
koszty wyprodukowania 1 q wynosily w jego gospodarstwie o 13,80 zi
wiecej niz w Warkoczu. Spostrzegilby od razu, ze jest to spowodowane
niewatpliwie wysokoscig plonu z ha. Na pewno zainteresowatoby go, w ja-
ki sposéb sasiedzi z Warkocza osiggneli takie plony.

£

Staralismy sie udowodnié potrzebe wprowadzenia wewnetrznego roz-
rachunku gospodarczego w gospodarstwach.zespotu PGR i korzysci stad
plynace. ’

Obecnie zastanowimy sie, jakie dane w ksiegowos$ci powinno uzyski-
wa¢ kazde gospodarstwo po wprowadzeniu rozrachunku gospodarczego.

Wydaje nam sie, ze kazde gospodarstwo powinno obli-
cza¢ wyniki swego gospodarowania.

Wynik dzialalno$ci gospodarstw obliczaliSmy na podstawie wartosci
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produkeji globalnej i wysoko$ci nakladéw poniesionych w celu jej uzy-
skania.

Tabl. 3 Koszty produkeji pszenicy ozimej na 1 ha
Gospodarstwa
#  Zesp6t -
Wyszczegdlnienie Boréw !~_ Chociwel -
u % o % | = I
Koszty pracy 228 14,7 | = 234 14,8 | - 224 16,5
,»  sily pociggowej 313 20,2 310 19,6 237 17,4
., Srodkéw napedo-
wych 47 3,0 26 1,6 22 1,6
,» nawozéw miheral-
© nych - 123 7,9 133 8,4 135 9,9
.  Wwtdérnego obcigzenia :
obornikiem 92 5,9 180 11,4 47 3,5
,» nasion 110 7,1 119 7,5 138 10,2
.» miocarni 9 0,6 19 1,2 15 11
,» sznurka do snopo-
wigzalek 34 2,2 28 1,8 24 1,8
Razem koszty bezpoérednie 956 61,6 1 049 66,3 842 62,0
Koszty ogélnogospodarcze
i ogélnoprodukcyjne 596 38,4 534 33,7 517 38,0
Ogdlem koszty produkcji 1552 100,0 1583 100,0 1359 100,0
Wartos¢ stomy 190 230 119
Koszty produkeji ziarna 1362 1353 1 240
Plony q z ha 15,60 19,22 10,00
Koszty produkeji 1 q ziarna | 87,30 70,36 124,00
Koszty produkeji 100,0 100,0 100,0
Z tego poniesiono:
w 1951 roku 51,1 49,8 60,8
w 1952, 41,7 43,6 30,0
w 1953 ,, 7,2 6,6 9,2

Przy sporzadzaniu takich obliczeri dla poszczegdlnych gospodarstw ze-
spotu Borek Strzelinski w 1952 roku — wielko$é uzyskanej produkeji
w ujeciu ilosciowym zaczerpneliSmy z danych, ktérymi rozporzgdza kaz-
de gospodarstwo, a majgc ceny bilansowe, tatwo ]uz mogliémy obliczyé
warto$¢ produkeji globalnej. Na wartosé te skiada sie wartosé produk011
ro$linnej (bez wartoSci produkeji pastwisk) i wartosé prOdukC]l Zwierze-
cej.

Cze$é nakladéw (place robotniké6w, nasiona wlasne i zakupione, na-
wozy mineralne, pasze wlasne i zakupione, opat i §wiatto, paliwo i sma-
ry, amortyzacja melioracji, budynkéw i inwentarza martwego, ubez-
pieczenia budynkéw od ognia) obliczaliSmy opierajac sie na danych
znajdujacych sie w kazdym gospodarstwie. Inne naklady rejestrowane
dotad tylko w zespole dzieliliSmy za pomocg kluczy podzialowych (na-
klady w tablicy 6) na poszczegdlne gospodarstwa. StaraliSmy sie przy tym
stosowa¢ klucze jak najprostsze, aby zbytnio nie komplikowac obliczen.
Ponizej podajemy, jakimi kluczami postugiwaliSmy sie przy naszych
obliczeniach.

Koszty kwalifikacji ro$lin i zwalczania szkodnikéw, ubezpieczeh rze-
czowych (oprécz budynkoéw), dokupna drobnego inwentarza, reperacji
$rodkami obcymi, transportu obcego, energii obcej, podatki, rézine wy-
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datki (oplaty pocztowe, bankowe, delegacje, werbunek, materialy biuro- -
we, czasopisma  itp.) oraz wynagrodzenia robotnikéw i pracownikéw
umystowych zespolu (oprocz agronomoéw i zootechnikéw) — obliczano
przecietnie na 1 ha uzytkéw rolnych zespolu. Mnozac otrzymane wyniki
przez ilo$¢ ha uzytkéw rolnych danego gospodarstwa, otrzymywali$émy
wielko$¢ tych nakladéw w kazdym gospodarstwie.

Tabl. 4. Koszty produkeji burakéw cukrowych przemysiowyeh ng I ha

% - Gospodarstwa
| Zespod o -
Wyszezegolnienie i Brzezica Warkocz
A 21 % a | %
Koszty pracy 828 24,1 911 26,7 1 050 24,8
.»  sily pociagowej 399 11,6 - 429 12,6 561 13,3
,»  nawozéw mineral-
nych 302 8.8 340 10,0 |- 366 8,7
,»  obciazenia oborni- :
kiem 395 17,3 346 10,1 - 528 12,5
,»  nasion 65 1.9 152 4,5 174 4,1
Razem koszly bezposrednie 2189 63,7 2178 63,9 2679 63,4
Koszty ogélnogospodarcze .

i ogdlnoprodukeyjne 1 247 36,3 | 1229 36,1 1 546 56,6
Ogétem koszty produkeji 3436 100,0 3 407 100,0 4 225 100,0
Wartosdé liei 210 . 177 449
Koszty produkeji korzeni 5226 3 230 : 3 776
Plony ¢ z ha 148.0 126,3 320,0
Koszty produkeji 1 q ko-

rzeni 21,8 : 25.6 11,8
Koszty produk.:ii : 100,0 100,0 100,0
Z tego poniesiono:

w 1951 roku 7,3 5,4 7,1

w 1952, 92,7 94,6 92,9

Koszty specjalne hodowli zwierzat, ich leczenie i stanowienie przeli-
czono na jedna sztuke duzg statystyczng inwentarza Zywego w zespole
(razem z konmi i wolami) i rozliczono na gospodarstwa w zaleznosci
od ich obsady inwentarzem zywym. ‘

Koszty materiatow na konserwacje i remonty biezace oraz udzial
kazdego gospodarstwa w kosztach warsztatoéw zespolowych rozliczono
w ten. spos6b, ze obliczono ich wysokos$é przypadajgca na zlotéwke umo-
rzenia budynkdw i inwentarza martwego w skali zespolu. Wiedzac, jaka
sume wynoszg odpisy amortyzacji w kazdym gospodarstwie, tatwo juz
obliczy¢ wyzej wymienione koszty dla kazdego gospodarstwa.

Place pracownikéw umystowych gospodarstwa (kierownik, ksiegowy:
1 ewentualnie inni) branc bezpos$rednio z list ptacy znajdujgcych sie
w zespole. Koszty transportu wykonywanego przez samochéd ciezarowy
{paliwo, smary, wynagrodzenie kierowcy, reperacje i umorzenie samo-
chodu itp.) rozliczano proporcjonalnie do wartosci masy towarowej pro-
dukeji rodlinnej w kazdym gospodarstwie. Koszty te nalezaloby podzielié¢
w stosunku do warto$ci zuzytych materialéw obeej produkeji i wartosci
produktéw  odstawionych — faktycznie przewiezionych
przez ten samochéd Jednakze z powodu braku odpowiednich
dokladnych danych ten sposéb rozliczenia byl niemozliwy do zrealizo-
wania. Poniewaz samochéd ciezarowy bierze udzial w odstawie masy to-

8 — Zagadnienia Ekonomiki
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warowe] produkeji roslinnej, wydawalo nam sie, ze podziat tym ,klu-
_czem’* bedzie sluszniejszy od np. podzialu na hektar uzytkéw rolnych.

W tablicy 5 podajemy przyklad, jak przedstawial sie wynik gospoda-
rowania (warto$¢ uzyskanej produkecji i. wielko§¢ poniesionych nakla-
déw), a w tablicy 6 strukture nakladdéw w dwobch gospodarstwach ze-
spotu w 1952 roku.

Tabl. 5 Zestawienie wartoSci uzyskanej produkeji i poniesionych
nakiadéw w zlotyeh na 109 ha uzytkéw rolnych w 1952 roku
(bez przemysiu)

Gospodarstwa

Wyszczegblnienie

Borow ] Chociwel
Wartodé u7\~1\an93 plodu‘k(,]l i |-
roflinnej . | 154723 . 109 524
zwierzecej ;200 360 3952
Warto$¢ produktéw pochodzenia i
zwicrzecego “ 8 150 | 12 240
Ogolem wartosé produkeji i 360 233 | 125 686
Wielkosé nakladow produkeyjoych | 358 685 186 013
Zysk 71—
] 60 327

Strata : | —

Z tablicy 6 widzimy, Ze naklady, ktére mozemy obliczyé bez stoso-
wania kluezy podzialowych (pozycja 1 do 8 wigcznie), bezposrednio w go-
spodarbtwie stanowig znaczng wickszo$é ogblnej sumy poniesionych na-
klaqgw i tak np. w Borowie wyniosly one 81,8%, a w Chocwvelu —-
70,6%.

Moéwilismy dotad o celowosSci obliczania w gospodarstwach rachunku
wynikéw w ukladzie rodzajowym. W wypadku, gdy dla przeprowa-
dzenia glebszej analizy cheieliby$my koszty rozdzieliéc na miejsca ich
powstawania, musimy koszty bezposSrednie rozdzielié miedzy
produkcie (np. ziemniakéw, zyta, mieka itp.) i dziaty ustugowe (sprzezaj
i traktory).

W tablicach 2, 3 i 4 pokazaliémy wysokos¢ tych kosztéw poniesionych
na produkcie pszenicy ozimej, burakéw cukrowych przemystowych i mle-
ka, a w tablicach 7 i 8 podajemy to samo w odniesieniu do sprzezaju
i traktorow {dzialy uslugowe).

Do kosztow utrzymania koni wliczamy koszty utrzymania wozéw i ko-
szly amoriyzacji koni. Zaliczanie kosztéw utrzymania wozéw jest pew-
nym  uproszczeniem metodycznym. Poniewaz w gospodarstwach nie re-
jestruje sie uzycia- wozow dla poszczegélnych dzialdow produkeji, przy-
jeliSmy dodawanie koszt6w ich utrzymania do kosztéw koni, gdyz w prak-
tyce wozy sg uzywane razem z konmi.

Tablice 7 i 8 potwierdzaja rowniez fakt, ze wyniki osiggane przez
poszezegolne gospodarstwa i zesp6l rdéznig sie niekiedy bardzo. Z tablic
tych widaé réwniez wyraznie, ze koszt jednej godziny pracy konia lub
traktora zalezy w pierwszym rzedzie od stopnia wykorzystania koni
i traktor6w w ciagu roku, od tego, ile godzin one przepracowatly.

Koszty poSrednie gospodarstwa — a wiec og6lnogospo-
darcze i ogélnoprodukecyjne — to koszty, ktérymi nie mozemy obcigzaé
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bezpofrednio . poszczegblnych produkowanych artykutow, gdyz dotycza
one nie jakiego§ artykulu, ale catosci dziatalnosci gospodarstwa badZz ca-
losci poszezegblnych dzialow produkeji (roflinnej, zwierzecej i przemysiu
rolnego). . , o

Tabl. 6 Wysoko§é i struktura nakladéw produkeyjnych w zlotych
na 100 ha uzytkow rolnych w 1952 roku

Gospodarstwa

Wyszezegélnienie Boréw Ghociwel
.21 A 24 %
Place robotnikéw 114 633 32,0 54 471 29,3
Nasiona wlasne i zakupione 19 653 5,9 12 278 6,6
Nawozy mineralne 11 611 3,2 10 422 5,6
Pasze wlasne i zakupione 118 825 33,1 29 366 15,8
Opal i $wiatlo 2611 0,7 895 0,5
Paliwo i smary 8 952 2,5 8 368 4,5
Amortyzacja melioracji, budynkéw i

inwentarza martwego 16 436 4,6 15 333 8,2
Ubezpieczenie budynkdéw 557 0,2 233 0,1

293 278 81,8 131 366 70,6
Koszty specjalne hodowli zwierzat, le-

czenie i stanowienie 1240 0,3 766 0,4
Kivalifikacja i zwalczanie szkodnikéw 23 0,0 23 0,0
Ubezpieczenia rzeczowe (oprécz budyn-

kéw) 878 0,2 878 0,5
Dokupno drobnego inwentarza 4 448 1,2 4 448 2,4
Reperacje Srodkami obcymi (budynki, ‘

inwentarz martwy, kucie koni) . 1975 0,6 1.975 1,1
Udzial w warsztatach zespofowych i
_"grupie remontowo-budowlanej 2 676 0,7 3928 2,4
Materialy na reperacje i konserwacje 11 322 3,3 7721 4,2
Transport obcy 1152 0,3 1152 0,6

’s zespolowy (samochdd cieza-

- rowy) -1 239 0,3 1112 0,6
Energia obca 3 034 0,9 3 034 1,6
Podatki 14 091 3,9 14 091 7,6
Rézne wydatki a 7 470 2,1 7 470 4,0
Place pracownikéw umysfowych gospo- :

darstwa 11 881 3,3 4071 2,2

61 429 171 50 669 27,3
Udzial we wsp6lnych kosztach zespolu
(place robotnikéw i pracownikéw :
umysfowych) ) 3978 1,1 3978 .21
Razem 358 685 100,0 186 013 100,1

@ Oplaty pocztowe, bankowe, delegacje, werbunek, materiaty biurowe, czasopisma,
inne koszty itp. . ’

W tablicy 9 pokazujemy, jak ksztaltowaly sie koszty ogodlnogospodar-
cze w czterech gospodarstwach zespolu Borek Strzelinski w 1952 roku.
Koszty ogélnogospodarcze zaréwno pod wzgledem wysoko$ci na 1 ha
uzytkéw rolnych, jak i pod wzgledem struktury byly do$é rézne w tych
gospodarstwach. -Najwyzsze byly one w Borowie, ale pamietaé¢ musimy,
ze wlasnie Boréw, jako jedyne gospodarstwo w zespole, dal niewielki

‘Zagadnienia Ekonomiki
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Tabl. 7

Koszty utrzymania koni roboczych w 1952 roku

w gospodarstwach Brzezica i Chociwel w przeliczeniu na 1 konia

Gospodarstwa
Wyszczegélnienie Brzezica Chociwel
71 % 24 %
Pasze wiasne 1727 53,2 1 588 43,0
,» zakupione 91 2,8 99 2,7
Scioty 60 1,9 60 1,6
Leczenie 20 0,6 - 52 1,4
Amortyzacja 312 9,6 87 2,4
Utrzymanie stajni 90 2,8 132 3,6
vy wozéw 377 11,6 614 16,6
Reperacja uprzezy 6 0,2 27 0,7
Kucie koni 50 1,5 50 1,4
Place i sifa pociggowa przy obstudze 512 15,8 982 26,6
Razem koszty utrzymania 3 245 100,0 3 691 100,0
Wartos$é obornika 579 520
Koszty utrzymania netto 2 666 3171
Ilo§¢ przepracowanych godzin 1 640 2 456
Koszty 1 godziny pracy 1,62 1,29
Iloé¢ wykonanych ha orki $redniej 584 1518
Koszty 1 ha orki $redniej 52,50 46,40

Tabl. 8 Koszty utrzymania traktoréw w 1952 roku w zespole
oraz w gospodarstwie Brzezica
Zespot gosp. Brzezica
‘Wyszezegélnienie
124 ] % 24 | %
Paliwo 338 935 30,5 26 225 24,2
Smary 75 689 6,8 6 389 5,9
Koszty utrzymania traktoréw:
amortyzacja a 228 186 20,5 25 761 23,8
reperacje biezace 404 053 36,3 48 120 44,5
konserwacja (place) 46 430 4,2 1 697 1,6
Koszty utrzymania przyczep traktoro-
wych:
amortyzacja* 7 086 0,6 — —
reperacje 10 142 0,9 -— —
konserwacja (place) — — — —
Sita pociaggowa przy konserwacji trak-
torow i przyczep 2071 0,2
Razem koszty utrzymania 1 142 592 100,0 108 192 100,0
Ilo§¢é wykonanych ha orki $redniej 11 220 870
Koszty 1 ha orki $redniej 99,0 124,30
Ilo&¢ godzin pracy 38 225 3 045
Koszty 1 godziny pracy 29,10 35,50

a Liczona od warto$ci, a nie 20 zt na 1 ha orki §redniej.

dochéd czysty. Widzimy, Ze nawet wysokie, ale racjonalne naklady
przyczyniajg sie do zwiekszenia warto$ci produkecji globalnej i do
uzyskania dodatniego wyniku gospodarowania. Ze struktury kosz-
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Tabl. 9 Koszty ogélnogospodarcze w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
w 1952 roku w 4 gospodarstwach

Gospodarstwa
) Wyszczegolnienie i Boréw Brzezica Chociwel Warkocz
T } % s o % 12 % 2 %

Wynagrodzenie kierownictwa 154 f 22,7 | 101 | 22,0 411 11,5 85 | 16,1
Praca ‘o charakterze ogélnym 143 | 21,1 56 | 12,2 58 | 16,3 62 | 11,8
Za czas efektywnie nieprzepra-

cowany 17 2,5 15 3,3 10 2,8 1 2,1
Strawne robotnikéw sezouo-

wych 75 | 11,1 77 | 16,8 22 6,2 95 | 18,1
Saldo debetowe kont $wiad-

czen odplatnycb i stoléwki 143 | 21,1 61 | 13,3 79 | 22,2 | 127 | 24,1
Sifa pociagowa i $rodki nape-

dowe o charakterze ogéluym 21 3.1 35 7,6 21 5,9 33 6,3
OSwietlenie pomieszczen 13 1,9 201 4,3 24 6,8 20 3,8
Opal (sezonowi, biura,

Swietlice) 11 1,6 3| 0,7 1 0,3 11 0,2
Utrzymanie budynkéw o cha-

rakterze ogélnym 1 0,1 1 0,2 3 0,8 1 0,2
Utrzymanie inw. martwego o

charakterze ogélnym 15 2,2 61 1,3 13| 3,7 71 1,3
Poczta i materialy biurowe 4 (4,6 4 (),9 4 1,1 4 0,8
Koszty bankowe, delegacje itp. 61 ] 9,2 61 | 13,3 61 | 17,1 61 | 11,6
Rézne 19 ] 2,8 19| 4.1 19 | 5,3 19| 3.6

Razem 677 [100,0 | 459 {100,0 | 356 |[100,0 | 526 |100,0

tow ogdlnogospodarczych widaé, ze w Borowie wydano najwiecej na
prace o charakterze ogblnym, ze dbano bardzo o pracownikéw (za czas
efektywnie nie przepracowany, saldo §wiadczen odptatnych, opat dla se-
zonowych w biurach i $wietlicach), ze gospodarstwo mialo duzo inwen-
tarza martwego o charakterze ogélnym i dbato o jego nalezytg konser-
wacje 1 reperacje biezace oraz oszczednie wykorzystywalo site pocig-
gowa i Srodki napedowe o charakterze ogdélnym.

Koszty ogoélnoprodukeyjne produkeji roélinnej w przeliczeniu na 1 ha
uzvtkow rolnych w tych samych czterech gospodarstwach wynosity
w Borowie 271 zi, w Brzezicy 219 zl, w Chociwelu 254 zt i w Warkoczu
217 z1. Najwyzsze byly w Borowie, choé réznice nie sg tak wielkie, jak
obserwowaliSmy przy kosztach ogélnogospodarczych.

W Borowie wykonano najwiecej -takich prac, jak zbieranie kamieni
na polach, niszczenie chwastéw itp. — prac $wiadezacych o poziomie
agrotechniki w gospodarstwie. Tego rodzaju prace przyczyniajg sie do
podnoszenia kultury pél i co za tym idzie, wysokosci plonéw. .

Koszty prac o charakterze wspélnym, obliczonych dla produkeji ro-
§linnej, wynosity na 1 ha uzytkéw rolnych w Borowie 42 zl, w Brzezicy
12 zt, w Chociwelu 37 zt i w Warkoczu 22 zl.

Procentowy udzial kosztéw posrednich w stosunku do wszystkich po-
niesionych naktadéw byt rézny w przytoczonych czterech gospodarstwaeh
jak to wida¢ z liczb podanych w tablicy 10.

Widzimy, ze koszty posrednie gospodarstwa stanowig duzy procent
0gdlnej sumy nakladow i obnizenie ich moze powaznie wplynaé na wy-
niki finansowe.
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Tabl. 10 Zestawienie kosztéw posrednich i sumy nakladéw produkeyjnych
. w zlotych na 1 ha uzytkéw rolnych

Wyszezegdlnienie - Boréw Brzezica Chociwel ‘Warkocz

Koszty ogélnogospodarcze 677 459 - 356 526

»»  ogo6lne produkeji roslinnej 2N 219 _ 254 217

» ’ ,» ZWierzecej 2 1 2 1

Razem koszty posrednie 950 679 - 612 744

Ogélem naklady produkcyjne 3 587 2190 1 860 2 867
Procentowy udzial kosztow po- ‘

$rednich 26,5 | 31,0 32,9 26,0

Oprécz kosztéw posrednich gospodarstwa sg jeszcze koszty zespolowe
wynikajace z samej istoty jego istnienia, ktére dla gospodarstwa sg réw-
niez kosztami posrednimi. Sg to takie koszty, jak wynagrodzenie pra-
cownikéw umystowych zespotu, utrzymanie budynkéw, $rodki lokemocji
administracji zespolowej, opal i o$wietlenie biur i inne. Nalezaloby te
koszty réwniez zbiera¢, badaé ich wysokosé i strukture oraz szukaé drog
ich obnizania. :

Gdybysmy chcieli oblicza¢ koszty jednostkowe — to koszty po$rednie
musimy rozdzielaé miedzy dzialy produkcyjne oraz poszczegblne pro-
dukowane w gospodarstwie artykuly za pomocg kluczy podzialowych,
ktére nie sg doskonate. Stosowanie ich stwarza duze trudnoséci i wymaga
dodatkowej pracy ksiegowych.

Na wyniki obliczerr kosztéw jednostkowych wplywa rodzaj zastosowa-
nego klucza podzialowego oraz przyjeta wycena ubocznych artykuléw
produkeii. ~ o

W IER narzut kosztéw posrednich obliczaliémy w ten sposéb, ze znaj-
dowalidmy procent, jaki koszty posrednie stanowily w stosunku do kosz-
téw bezposrednich, z ktérych wylaczaliSmy koszty artykuléw wlasnej
produkeji, jak pasze wiasne i nasiona. Natomiast w ksiegowoéci PGR
narzut ten obliczano w stosunku do wysokos$ci kosztéw robocizny.

Dla lepszego uswiadomienia sobie tych réznic podajemy w tablicy 11,
- jak przedstawialy sie koszty produkeji 1 g ewsa i 1 q ziemniakéw w go-
spodarstwie Brzezica w 1952 roku w zalezno$ci od przyjetego sposobu
obliczania narzutu kosztéw posérednich.

Nie bedziemy w tym miejscu dyskutowali, ktéry sposéb jest stusz-
niejszy. Stwierdzamy fakt, Zze obliczone koszty jednostkowe sg rézne
w zalezno$ci od sposobu obliczania narzutu kosztéw posrednich, w jaki
rozdzielamy je miedzy poszczegblne produkowane w gospodarstwie ar-
tykuty. .

Wydaje nam sie, ze do wprowadzenia wewnetrznego rozrachunku go-
spodarczego w zespole nie jest konieczny warunek kalkulowania jed-
nostkowych kosztéw wlasnych produkowanych artykuléw, tym bardziej
ze — jak widzieliSmy — koszt ten nie jest tak bardzo istotnym wskaz-
nikiem. ‘ '

Jezeli uznajemy sluszno$é tego twierdzenia, to réwniez nie jest ko-
nieczne rozdzielanie kosztéw posrednich miedzy produkowane artyicuty.

Wystarczy, gdy kierownictwo gospodarstwa bedzie znalo wysoko$¢
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kosztéw posrednich na 1 ha uzytkéw rolnych i ich strukture. Poréw-
nywanie wysokosci i struktury tych kosztéw miedzy poszeczegblnymi
gospodarstwami jest konieczne i moze da¢ realne korzysci kierownictwu
gospodarstw, wykazujac, ktore skladowe elementy kosztéw posrednich
sg np. zbyt wysokie, bedzie réwniez pobudzaé¢ kierownikéw do zainte-
resowania sie, co jest tego przyczyng i co nalezy przedsiewzia¢ w celu
obnizenia kosztéw. Jest to wazne tym bardziej, ze — jak widzieliSmy —
koszty po$rednie stanowig okolo 30% ogdlnej sumy nakladéow.

Tabl. 11 Koszty produkeji owsa i ziemniakéw obliczone na 1 ha
w gospodarstwie Brzezica w 1952 roku

Spos6éb obliczania narzutu kosztéw posrednich

‘Wyszczegolnienie

Sposéb IER Sposéb Min. PGR
z¥ z
Owies

Koszty bezposérednie 959 959
Narzut kosztéw posrednich 536 375
Razem koszty produkeji 1495 1 334
Warto$¢ sfomy , 167 167
‘Koszty produkeji ziarna 1 328 1 167

’ ’ 1 g ziarna 72 63
Plony q z { ha 18,52 18,52

Ziemniaki

Koszty bezpoSrednie 2 296 2 296
Narzut kosztéw poSrednich - 1342 1756
Razem koszty produkeji 3 638 4052
Koszty produkeji 1 q ziemniakéw 35 39
Plon g z { ha 104,5 104,5

Streszezajac to, co méwilidmy o danych, jakie powinno uzyskiwaé
kazde gospodarstwo pc ewentualnym Wprowadzeniu w PGR zasady we- ~
wnetrznego rozrachunku gospodarczego, uwazamy, ze:

1) powinno obliczaé wyniki gospodarowania, bez uwzglednienia nakia— :
déw, ktére wynikajg z faktu istnienia kierownictwa zespolu;

-2) koszty bezposrednie rozlicza¢ miedzy produkcje i dziaty us}:ugowe

3) koszty posérednie gospodarstwa oblicza¢ tylko na 1 ha, aby moc ana-
lizowaé ich wysokoéé i strukture.

MoéwiliSmy juz o tym, ze naszym zdaniem, gospodarstwa na Wewnetrz—
nym rozrachunku gospodarczym powinny obliczaé wynik gospodarowa-
nia, oraz pokazalismy, Jak w konkretnym wypadku gospodarstw zespoiu
Borek Strzelinski przeprowadzaliémy te obliczenia.

Wiele nakladéw dotad rejestrowanych tylko w zespole zmuszeni by-
lismy rozdziela¢ na gospodarstwa stosujac klucze podzialowe.

Wydaje nam sie, ze znacznie sluszniejszg rzeczg byloby Wszystkle na-
kilady, ktére dalyby sie rozdzielic — rejestrowaé réwniez co miesige
w gospodarstwach, W tym -wilasnie kierunku szly nasze konsultacje

Z gtéwnymi ksiegowymi i préby w terenie, jakie przeprowadzaliSmy
w 1954 roku. W wyniku tych konsultacji i préb doszliémy do naste-
pujacego wniosku.
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Koszty remontéw biezgcych wykonywanych przez grupe remontowo-
budowlang i melioracyjng rozliczaé mozna na poszczegdlne gospodar-
stwa bez specjalnych trudno$ci. Rachmistrz grupy remontowo-budow-
lanej i melioracyjnej (czesto jeden dla obu grup) i kierownicy grup
ewidencjonujg, co i dla jakiego gospodarstwa sie robi. Wiedzg, jakie
byly koszty robocizny, ile i jakich materialéw zuzyto i ile one koszto-
waly. Nalezaloby uzgadnia¢ z magazynierami gospodarstw zuzycie ma-
terialéw, ktére przechodzg przez magazyn gospodarstwa. Jednym slowem
po zakoniczeniu kazdego miesigca rachmistrz grupy remontowo-budowla-
nej i melioracyjnej musiatby powiadamiaé ksiegowych poszczegdlnych
gospodarstw. (za pomocg noty) o nakladach pracy i koszcie zuzytych ma-
terialéw, jakie miaty miejsce w ubieglym miesigcu dla danego gospodar-
stwa réwniez z podaniem obiektu (obora, domy mieszkalne itp.). Zespo-
lowe warsztaty naprawcze w podobny sposéb moga obliczy¢ koszty pracy
i materialéw. zuzytych na remonty biezgce w kazdym miesigcu z podzia-
tem na gospodarstwa, rodzaj budynku czy grupe narzedzi lub maszyn.

Nie wszystkie warsztaty zespotowe obliczajg swoje koszty ogdlne zwig-
zane z prowadzeniem warsztatow (wynagrodzenie kierownictwa, opalanie
warsztatow, o$wietlenie, amortyzacja budynkéw, koszt materialéw biu-
rowych itp.) i na skutek tego nie obcigzaja narzutem tych kosztéw po-
szczegblnych wykonywanych napraw.

Jezeli tak jest, to mogg biezgco co miesigc obcigzaé poszczegblne go-
spodarstwa tylko kosztami robocizny personelu technicznego i kosztami
zuzytych materialéw i cze$ci zamiennych.

Wspomniane koszty ogoélne sg znane i mozna je oblicza¢ albo w war-
sztatach, albo w zespole i np. przy koncu roku ustali¢ ich wysokos¢ i pro-
cent, jaki stanowily w stosunku do kosztéw robocizny i materialéw. Pro-
cent poda¢ ksiegowym gospodarstw, aby mogli obliczy¢ wszystkie koszty
napraw biezacych wykonywanych przez warsztaty zespolowe.

Nalezaloby przestrzegaé, aby zlecenie naprawy do warsztatu zespoto-
wego wystawial kierownik gospodarstwa. Obecnie czesto sie zdarza, ze
maszyna czy narzedzie idzie do warsztatu z polecenia mechanika zespo-
lowego i wtedy kierownik warsztatu nie wie, z jakiego gospodarstwa
one pochodza,.

Koszty remontéw biezacych wykonywanych systemem zleconym przez
obce firmy moze rozliczy¢ na gospodarstwa mechanik zespolowy w po-
rozumieniu z ksiegowym zespolu. Mechanik zespolowy po nadejsciu ra-
chunku z firmy, ktéra dokonala naprawy, wiedzac, z jakiego gospodar-
stwa dana maszyna pochodzi, moze zapisaé, jaka kwotg nalezy obcigzyé
gospodarstwo, za jakg naprawe jakiej maszyny czy narzedzia (réwniez
notg). Ewentualnie moglaby to zrobié¢ ksiegowo$¢ zespotu, ale mechanik
zespolowy powinien dokladnie wypelnia¢ zlecenie naprawy (jaka maszy-
na i z jakiego gospodarstwa).

Z powodu czesto stosowanych przerzutéw maszyn w samym zespole
i zwigzang z tym trudnodcig stwierdzenia, ktére gospodarstwo obcigzyé
kosztami naprawy, nalezaloby przerzuty ograniczyé¢ tylko do koniecznych
wypadkéw oraz przyja¢ zasade, ze obciazamy to gospodarstwo, z kto-
rego maszyna poszta do naprawy.

Koszty amortyzacji budynkoéw mozna rozliczyé na poszczegbdlne gospo-
darstwa i rodzaje budynkéw tylko w zespole przy koficu roku i wtedy
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dopiero poda¢ do wiadomosci gospodarstwom. W zespole znana jest og6l-
na ilo§¢ i warto$¢ budynkéw kazdego rodzaju. Wysoko$é odpiséw na
umorzenia jest rézna w réznych latach. Jest ona ustalana przez wladze
nadrzedne w zalezno$ci od zapotrzebowania funduszéw na dokonywanie
remontéw kapitalnych. Przy rozliczaniu wysokosci umorzenia na poszcze-
gbélne gospodarstwa trzeba postugiwaé sie pewnymi kluczami. Kluczem
podzialowym moze byé np. wysoko$é rocznego odpisu umorzenia.

Amortyzacje inwentarza martwego mozna rozbi¢ réwniez w zespole
albo w stosunku do ilo$ci i warto$ci inwentarza, albo w stosunku do rocz-
nego odpisu amortyzacyjnego. Dotad gospodarstwa w inwenturze podaja
tylko ilos¢ i rodzaj, a wyceny dokonuje si¢ w zespole na zbioréwce.
W przyszlo$ci mozna by wyceny inwentarza martwego dokonywaé w kaz-
dym gospodarstwie. ‘

Amortyzacje sprzezaju (konie robocze i woly robocze) mozna latwo ob-
liczyé¢, poniewaz wiadoma jest ilo$¢é i wartosé koni i woléw znajdujg-
cych sie w kazdym gospodarstwie.

Jezeli chodzi o rozliczenie kosztéw ubezpieczeh rzeczowych, to z polis
ubezpieczeniowych wiadomo jest, ile wynoszg ubezpieczenia budynkéw
(kazde gospodarstwo ma polise), inwentarza martwego, zwierzat i inne —
i mozna kosztami tymi bez wiekszych trudno$ci obciazyé gospodarstwa,
administracje zespotu itp. Najprosciej byloby dokonaé tej czynnosci przy
koncu roku w ksiegowosci zespolowej i podaé do wiadomosci kazdemu
gospodarstwu.

Z rozliczeniem kosztéw energii obcej (Swiatlo i moc) nie byloby wiek-
szych trudno$ci, gdyz kazde gospodarstwo ma licznik.

- Koszty leczenia i lek6w dla inwentarza zywego moze rozliczaé na go-
spodarstwie technik czy sanitariusz weterynarii w zespole. Musiatby tyl-
ko pilnowa¢, aby na rachunkach lekarza weterynarii, lecznicy zwierzat
itp. bylo dokladnie podane, ktérego gospodarstwa i jakiego rodzaju zwie-
rzat one dotycza. W podobny spos6b sanitariusz weterynarii moze rozli-
czy¢ ilosciowo i warto$ciowo (w porozumieniu z ksiggowoscig) zuzycie
lekow.

Takie koszty, jak np. koszty deratyzacji, dezynsekcji itp. optaca zespét.
Biezgco mozna je rozdziela¢ na poszczegblne gospodarstwa przez ksiego-
wosS¢ zespolu, poniewaz znana jest wysoko$é tych kosztéw i wiadomo,
w ktérym gospodarstwie, na jakiej powierzchni i jakie zabiegi byty ro-
bione.

Koszty organizacji hodowli roslin i zwierzat sg pokrywane przez zesp6t
i podziat ich na gospodarstwa jest mozliwy, poniewaz w zespole wiadomo,
ile hektaré6w upraw roflin kwalifikowanych, sztuk inwentarza hodowla-
nego itp. znajduje sie¢ w kazdym gospodarstwie. Gdyby byly koszty, kta-
rych nie daloby sie w ten sposéb rozliczyé¢, trzeba by podzieli¢ je klu-
czami podzialowymi, jak np. ilo§¢ ha upraw roslin kwalifikowanych czy
ilos¢ sztuk posiadanego inwentarza zywego. ‘

Duze trudnosci nastrecza podzial kosztéw transportu obcego (kolej),
a zwlaszcza zewnetrznego zespolowego, wykonywanego przez samochéd
cigzarowy lub grupe transportowa. Stosowanie np. zeszytéw, w ktérych
kierowcy lub kierownik grupy transportowej (o ile taka jest w zespole)
dokladnie zapisywaliby, co, kiedy, ile i dla ktérego gospodarstwa prze-
wozili — obcigzyloby ich znacznie pisaning. Wyniki osiagniete w ten
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spos6b mialyby znaczenie tylko w wypadku bardzo starannego i szczeg6-
lowego zapisywania wszystkiego. Sa to sprawy czestokro¢ bardzo skom-
plikowane i nie jesteSmy pewni, czy wiadomos$ci uzyskane w ten spo-
s6b réwnowazylyby ilosé pracy wilozonej w zapisywanie i obliczanie. Wy-
daje nam sie, ze koszty te nalezaloby rozliczaé w zespole po zakonczeniu
roku, w stosunku do wartosci czy wagi produktéw sprzedanych i zaku-
pionych oraz materialow zuzytych (nawozy mineralne, wegiel, paliwo
itp.) przez kazde gospodarstwo, co jest znacznie latwiejsze do obliczenia.

Podobnie przedstawia sie sprawa z rozliczeniem innych nakladéw, jak
koszty bankowe, sgdowe itp. Naklady te sa ksiegowane tylko w zespole.
Rozliczyé je mozna jedynie za pomocy jakiego$ lepszego lub gorszego klu-
cza podzialowego: w stosunku do obszaru gruntéw ornych lub obszaru
uzytkéw rolnych poszczegdlnych gospodarstw. Byé moze, Ze wlasciw-
szym kluczem podziatowym dla podziatu tego rodzaju kosztéw bylby stan
zatogi w poszezegblnych gospodarstwach.

Optaty pocztowe sg ewidencjonowane w zespole. Zesp6l prowadzi od-
dzielne rachunki dla kazdego gospodarstwa, a zatem mozliwe jest po-
danie co miesigc gospodarstwom wysokoSci ponoszonych z tego tytulu
kosztow. Duzym uproszczeniem byloby wprowadzenie w kazdym gospo-
darstwie odpowiednio wysokiego pogotowia kasowego; wtedy takie po-
zycje, jak koszty delegacji stuzbowych, lekarza weterynarii, lekéw, opiat
pocztowych, materiatéw biurowych itp. bylyby rejestrowane na biezgco
w ksiegowosci gospodarstwa.

Oprécz danych, ktoére gospodarstwom dostarczalaby ksiegowos$¢ zespo-
tu, ksiegowy gospodarstwa musiatby:

— podsumowaé¢ przy koncu roku koszty robocizny i doliczyé ubezpie-
czenia spolteczne oraz fundusz nagréd,

— rejestrowaé wynagrodzenie pracownikéw umyslowych gospodarstwa
i obliczyé doliczenia,

— zestawié 1 wyceni¢ zuzycie mermoplodow, pasz i réznych materialow,

— notowaé kwoty, ktére pracownicy wplacajg z tytulu uprawy ziemi,
utrzymania krow itp.,

— oblicza¢ wartosé ustug wykonywanych przez gospodarstwo na rzecz
innych gospodarstw. Udzielana dotad pomoc (w placach i jednostkach
pracy dzialéw ustlugowych) nie jest uwidoczniana w rozliczeniach
gospodarstwa, ktére udzielalo tej pomocy.

Poza tym wszelkie przerzuty (ziemioploddw, inwentarza zywego itp.)
miedzy gospodarstwami w ramach- zespotlu nalezaloby traktowaé jako
sprzedaz lub kupno.

*
Panstwowe gospodarstwa rolne majg produkowaé duzo, ale nie mniej
wazne jest, zeby produkowaly one coraz taniej, Zeby obniZaly swoje
kosztv wlasne. Do tego celu, wydaje nam sie, nie wystarczy tylko ana-
lizowanie rachunku Wymkow gospodarowania w ukladzie rodzajowym.
Moéwiliémy juz o tym, ze aby przeprowadzié glqbsza ana-
lize, nalezaloby rozdzieli¢ koszty bezposSrednie na miejsca ich powsta-
wania, jednakze bez obliczania kosztow jednostkowych.
Z tablic 3 i 4 widzimy, ze w kosztach bezposrednich koszty pracy i ko-
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szty uzycia sily pociggowej stanowiag najpowazniejszg pozycje i tu przede
wszystkim nalezaloby szukaé zrédel obnizania kosztéw wlasnych. Trzeba
by badaé, czy organizacja robot, ilosé, jakosé, terminowosé pewnych
upraw i zabiegéw byla celowa i uzasadniona. Wydaje nam sie, ze znacz-
nie ulatwiloby analizowanie kosztéw wlasnych w gospodarstwie, zwla-
szcza w produkeji roslinnej, i mogloby bardziej zainteresowaé kierow-
nikdéw gospodarstw obliczanie kosztéw jednostki Wykonywania poszcze-
golnych rob6t, np. orki, bronowania, koszenia, wigzania itp., i rejestro-
wanie ich na kontach produkowanych roslin. Ten sposdb rozhczama ko~
sztéw bezposrednich na rofliny, polegajacy na rozliczaniu ptac i ko-
sztéw sily pociggowej za posérednictwem kosztéw jednostki poszczegdl-
nych robét, daje obraz ilo$ci wykonanych poszczegblnych zabiegdw pro-
dukcyjnych; a ponadto umozliwia analizowanie kosztéw wykonywania
poszczegdlnych prac, stopnia ich zmechanizowania i wykonywania norm,
bez koniecznoéci siegania do dokumentacji podstawowe]j *.

Na zakonczenie cheieliby$Smy jeszcze podaé jedng uwage na temat spo-
sobu powszechnego wprowadzenia wewnetrznego rozrachunku gospodar-
czego w zespotach PGR.

Wprowadzenie obliczania wynikéw gospodarowania nalezatoby poprze-
dzi¢ chociazby roczng probg w kilku czy kilkunastu zespolach, specjalnie
do tego celu wybranych i posiadajacych ksiegowych na odpowiednim
poziomie, ktére w tym okresie znajdowalyby sie pod fachowa opieka Cen-
tralnych Zarzadéw czy Ministerstwa PGR.

* E., Jelenski, ,,Zwiekszy¢ przydatno$é rachunku kosztéw w PGR do potrzeb ana-
lizy“, patrz: ,,Rachunkowos$¢® nr 3/1954,





